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Registro:2016.0000218283

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos destes autos do Apelacdo n°
1002099-60.2014.8.26.0510, da Comarca Rio Claro, em que € apelante CITYMAXX
SERVICOS E INFORMACOES CADASTRAIS LTDA - ME, é apelado JOAO
ROBERTO SARTI.

ACORDAM, em 372 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao

recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordéo.

O julgamento teve a participacdo do Exmos.
Desembargadores JOAO PAZINE NETO (Presidente), SERGIO GOMES E JOSE
TARCISO BERALDO.

Sao Paulo, 5 de abril de 2016
Jodo Pazine Neto

RELATOR

Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdo N° 1002099-60.2014.8.26.0510 Comarca: Rio Claro

Apelante: Citymaxx Servicos e Informacdes Cadastrais Ltda - me

Apelado: Jodo Roberto Sarti

Juiz sentenciante: Joélis Fonseca

Voto n® 15.043

Monitdria. Cheques prescritos. Extingdo do processo sem
resolucdo do mérito com fundamento no artigo 267, VI, CPC
afastada. Necessidade da atividade jurisdicional e adequacéo do
pleito monitorio. Julgamento de imediato da causa, nos termos
do artigo 1.013, § 3°, inciso I, do novo Codigo de Processo
Civil. Inversdo do 6nus da prova que ndo é automatica.
Apelante que ndo nega emissao das cértulas. Titulo autbnomo,
abstrato e de admitida circulacdo. Auséncia de necessidade de
indicacdo da "causa debendi”. Precedentes jurisprudenciais e
decisdo em recurso repetitivo pelo STJ. Correcdo monetéria
que ndo é pena, mas fator de recomposicao da moeda, que deve
incidir a partir do vencimento dos titulos, o que também ocorre
com juros, por se tratar de mora “ex re". Sucumbéncia de
responsabilidade do Réu, que arcarda com o pagamento das
custas, despesas processuais e verba honoréaria arbitrada em
10% sobre o valor da condenagdo. Sentenca reformada.
Recurso provido.

Trata-se de acdo monitdria julgada extinta sem resolucéo

do mérito, com fundamento o artigo 267, inciso VI, do Cédigo de Processo Civil, cujo

relatorio adoto, com condenacdo do Autor ao pagamento das custas, despesas

processuais e verba honoraria arbitrada em R$ 1.000,00.
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Apela a Autora (pags. 79/87) com alegacdo, em sintese,
que o cheque é ordem de pagamento a vista e a obrigacdo esposada so se satisfaz com o
seu efetivo pagamento. Somente fez uso da monitoria, para receber cheques prescritos,
ocasionado por conduta do Réu, que sempre argumentava com a possibilidade de
acordo. Fez uso da Sumula 299 do STJ. Portanto, admissivel a monitdria para cobranca
de cheque prescrito, ndo € necessaria discussdo da causa debendi, pois conforme o
artigo 1.102 do Cddigo de Processo Civil o requisito necessario € existir prova escrita
sem eficécia de titulo executivo. Quando da oferta dos embargos & acdo monitoria,
deixou o Réu de demonstrar os argumentos sustentados em sua defesa, 6nus dele,
exatamente porque deveria 0 Réu comprovar o fato extintivo, modificativo ou
impeditivo do direito pleiteado pela Autora. Evidente que a Autora bastava comprovar o
requisito da monitdria, que no caso era prova escrita sem eficacia de titulo executivo,
enquanto ao Réu o fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito da Autora, o
gue ndo logrou éxito em comprovar, de modo que deve a decisdo ser totalmente
reformada. Ndo se pode falar em inversdo do Onus da prova. O devedor emitiu 0s
cheques, concordou com tais pagamentos e ndo os realizou, a deixar o credor totalmente
falido. Simples alegacdo de juros extorsivos e agiotagem nédo sdo suficientes a ensejar a
inversao.

Preparo anotado a pag. 88/91. O recurso foi recebido e

processado (pag. 94), com oferta de contrarrazdes (pags. 97/101).

E o relatério.

Ressalvado o douto entendimento do Juiz prolator da r.

sentenca de pags. 74/75, o recurso merece acolhimento.

E acdo monitéria na qual argumenta a Autora que €

credora do Réu da importancia de R$ 19.830,41, proveniente da inadimpléncia dos
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cheques n° 928766, 928767, 928768, 928783, 928810 e 928811, todos do banco
Santander, agéncia Rio Claro, que foram devolvidos pelas alineas 11/12. Instado por

varias vezes, recusa-se 0 Réu ao pagamento dos titulos.

O Réu ofertou embargos em que argumenta ter emitido os
cheques para pagamento de empréstimo de dinheiro a juros extorsivos praticados pela
endossante dos titulos. Existe pratica de agiotagem, além do fato de ndo ter sido
declarada a "causa debendi” dos cheques. A empresa de factoring endossou os titulos a
Autora para afastar-lhe o direito de opor as excegdes pessoais existentes. Sustenta a

aplicacdo da Medida Proviséria n® 2.172/32, com inversdo do 6nus da prova.

De inicio, ndo é caso de se reconhecer a extingdo do
processo sem resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, do Cédigo
de Processo Civil, pois o Autor ajuizou acdo monitéria com fundamento em cheques
sem forga executiva, situagdo que se enquadra no enunciado do artigo 1.102a do Antigo

Caodigo de Processo Civil, atual artigo 700, inciso I, do Novo Codigo de Processo Civil.

Para CANDIDO RANGEL DINAMARCO, "a observacio
da indispensavel suficiéncia do interesse de agir, ..., levou a doutrina moderna a
considerar que a presenca do interesse se condiciona a verificacdo de dois requisitos
cumulativos, a saber: necessidade concreta da atividade jurisdicional e adequacéo do
provimento e do procedimento desejados. N&o se trata, a rigor, de requisitos, mas de
idoneos indicadores, de cuja auséncia se conclui com seguranca pela inexisténcia do
legitimo interesse” (Execucdo Civil, vol.1, 22 ed., RT, pag. 229). Esse também o
entendimento de VICENTE GRECO FILHO (Dir.Proc.Civil Brasileiro, 1° vol.,
ed.Saraiva, 1987, pag. 73).

Verifica-se a presenca da necessidade da atividade
jurisdicional invocada pela Autora, além da adequacdo do pleito monitorio a situacao

fatica reportada nos autos.
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Afastada a extingdo do processo, € caso de imediato
julgamento da lide nos termos do § 5° do artigo 515 do antigo Codigo de Processo Civil,

atual artigo 1.013, § 3°, inciso I, do novo Cédigo de Processo Civil.

E no caso em discussdo, 0s argumentos contidos nos
embargos ofertados pelo Réu ndo se mostram suficientes para infirmar a postulacdo da
Autora.

Quanto a necessidade de inversdo do Onus da prova,
amparado na Medida Proviséria n° 2.172-32/2001, ndo assiste razdo ao Réu. Dispbe o
artigo 3° da Medida Provisoria referida: "Nas acGes que visem a declaracao de nulidade
de estipulagBes com amparo no disposto nesta Medida Provisoria, incumbira ao credor
ou beneficiario do negocio o o6nus de provar a regularidade juridica das
correspondentes obrigacOes, sempre que demonstrada pelo prejudicado, ou pelas

circunstancias do caso, a verossimilhanca da alegacao."”

Em razé@o do acima disposto, verifica-se que a inversao do
onus da prova ndo é automatica, mas condicionada a demonstracdo da verossimilhanca
da alegacdo, o que ndo foi observado pelo Réu. Refere ele que os cheques objeto da
monitéria foram emitidos em garantia de empréstimo de dinheiro, com a exigéncia de
juros exorbitantes. No entanto, sequer descreve como foi realizada a operacdo de
empréstimo, com a discriminacdo do valor do empréstimo e data em que foi realizada,
como elementos essenciais a apuracao da alegada exigéncia abusiva de juros. No caso,
ndo produziu o Réu qualquer inicio de prova a corroborar suas afirmativas, limitando-se
apenas ao campo da argumentacdo. Nao basta a simples afirmacdo de que ocorreu
pratica de agiotagem.

Por outro lado, cedico que o cheque é regido pelo
principio da abstracdo e ndo esta vinculado ao negécio juridico que lhe deu origem, de
modo que desnecessaria sua indicagdo quando da propositura da monitdria. A respeito, o

Colendo Superior Tribunal Justica ja decidiu, inclusive em sede de recurso repetitivo:
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“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E EMPRESARIAL. ALEGADA OFENSA AO
ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO CONFIGURACAO.
COBRANCA DE CHEQUE PRESCRITO POR MEIO DE AQAO MONITORIA.
NAO VINCULACAO AO NEGOCIO JURIDICO SUBJACENTE. RECURSO
ESPECIAL REPETITIVO 1.094.571/SP. PROVIMENTO NEGADO. 1. Nao se
constata a alegada violagdo ao art. 535 do CPC, na medida em que a eg. Corte
de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe foram submetidas.
De fato, inexiste omissdo no aresto recorrido, porquanto o Tribunal local,
malgrado néao ter acolhido os argumentos suscitados pela recorrente, manifestou-
se expressamente acerca dos temas necessarios a integral solucdo da lide. 2. A
Corte de origem decidiu a lide em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte
que, por ocasido do julgamento do REsp 1.094.571/SP, submetido ao rito do art.

543-C do CPC, pacificou o entendimento segundo o qual, "em acdo monitéria

fundada em cheque prescrito, ajuizada em face do emitente, é dispensavel mencéo

a0 negdcio juridico subjacente a emissdo da cartula™ (Resp 1.094.571/SP, Relator
0 Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SECAO, DJe de 14/2/2013). 3.
Agravo regimental a que se nega provimento” (AgRg no AREsp 362404/DF,
Relator Ministro RAUL ARAUJO, Quarta Turma, DJe 17/10/2014 - grifo nosso);

“AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
COBRANCA DE CHEQUE PRESCRITO POR AGAO MONITORIA. PROVA DA
ORIGEM DA DIVIDA PELO CREDOR. DESNECESSIDADE. 1. Na cobranga de

cheque prescrito por acdo monitéria, o credor ndo precisa provar a origem da

divida. Precedentes. 2. Agravo regimental ndo provido” (AgRg no REsp
142489/SP, Relator Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, Dle
19/03/2014 — nosso o sublinhado).

1002099-60.2014.8.26.0510
Voto n° 15.043



PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Nestes termos, ndo pode 0 Réu se negar ao cumprimento
da obrigacdo representada pelos cheques de sua emissdo. Assim ja decidiu este E.

Tribunal de Justica, em casos analogos:

“Acdo declaratdria de inexigibilidade de titulo de crédito
e medida cautelar de sustacdo de protesto — Cheques emitidos — Titulo autbnomo
e abstrato e de notdria circulacdo — Portador que ndo participa do negdcio
subjacente — Irrelevancia — Inoponibilidade das excecOes pessoais ao terceiro de
boa-fé — Sentenca mantida — Recurso desprovido” (Apelagdo n°® 7.195.680-4, 132
Céamara de Direito Privado, Des. Rel. Desembargador IRINEU FAVA, julgado em
14.05.2008);

“DECLAMATORIA DE INEXISTENCIA DE DEBITO -
Improcedéncia - Cheque sustado - Alegacéo de quitacdo da cértula, diretamente
ao credor - Hipotese em que o autor deveria ter tido a cautela de efetuar o
pagamento devido ao portador e possuidor do titulo - Inoponibilidade de questdes
ligadas a ‘causa débendi’, e a terceiro legitimo possuidor do titulo - Sentenca
mantida - Recurso Improvido” (Apelacdo n° 0025565-59.2006.8.26.0000 — Des.
Rel. HERALDO DE OLIVEIRA — julgado em 28/02/2007);

“EMBARGOS DO DEVEDOR - CHEQUE - Impossivel a
discussdo de sua causa, pois o titulo circulou - Aplicam-se 0s principios da
abstracdo e da inoponibilidade das excecBes pessoais ao terceiro de boa-fé,
conforme o art. 25 da Lei n® 7.357/85 - Boa-fé que se presume e deve ser
analisada até o momento circulacéo do titulo - O apelado néo estava obrigado a
consultar o apelante antes de aceitar o cheque - Nos termos do art 24, "caput™, da
Lei n® 7.357/85, e do art. 21 da Lei Uniforme em matéria de cheques, o titulo,
mesmo tendo sido extraviado, deve ser pago ao terceiro portador de boa-fé - A
boa-fé € presumida - Eventual quitacdo da obrigacdo subjacente € irrelevante

perante o terceiro portador de boa-fé - Dispensada a prova a respeito daquele
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pagamento - Cerceamento de defesa inexistente - Além disso, pagamento por meio
de cheque tem carater ““pro solvendo™, ndo bastando a mera entrega do titulo -
Excesso de execucdo ndo verificado - Honorarios advocaticios inicialmente
fixados no mesmo valor constante da memdria de célculo. Recurso de apelagdo
ndo provido” (Apelagdo n°® 9119335-21.2004.8.26.0000 — Des. Rel. CARLOS
DIAS MOTTA — julgado em 06/06/2005).

Assim considerado, verifica-se que os cheques de emisséo
do Réu foram devolvidos por insuficiéncia/auséncia de fundos e ndo pode ele se furtar
ao cumprimento da obrigacdo neles estampada, uma vez que os titulos de credito
circularam, diante mesmo da alegacdo do Réu de que os cheques foram endossados ap6s
a lavratura do protesto, o que os desvincula da causa que lhe deu origem, ausente
qualquer inicio de demonstracdo da alegacdo de ma fé ou conluio do portador das
cartulas com aquela que as teriam recebido originariamente. Nesse sentido ja decidiu
este E. Tribunal:

“Acdo monitoria - Cheque ao portador repassatario -

Terceiro de boa fé - Auséncia de anotacdo de vinculo a negdcio juridico -
Questionamento de origem da divida - Descabimento - Sentenca mantida - Apelo
desprovido™ (Apelacdo n° 0008103-28.2011.8.26.0481, Des. Rel. DIMAS
CARNEIRO, julgado em 05.02.13);

“Declaratéria de nulidade de titulo. Cheque.
Desfazimento do negdcio que deu origem a emissdo do cheque. Portador de boa-
fé. Sentenca de improcedéncia. 1. Cheque € titulo de crédito revestido do
principio da autonomia. Inoponibilidade das excec¢Ges pessoais. Excecdo apenas
quando configurada a ma-fé do terceiro portador. Ma-fé ndo comprovada.
SENTENCA  MANTIDA RECURSO DESPROVIDO”  (Apelagdo n°
0011018-69.2010.8.26.0001, Des. Rel. SERGIO GOMES, julgado em 16.4.13).
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Quanto ao valor indicado a pag. 22, afirme-se por primeiro
que a correcdo monetaria ndao é pena, mas fator de recomposi¢do do poder de compra da

moeda, de modo que deve incidir sobre o valor do débito.

Por sua vez, os juros de mora tém por finalidade
remunerar o capital, quando a obrigacdo nédo é satisfeita oportunamente. Nos termos do
art. 406 do Cadigo Civil de 2.002 (art. 1.064 do Codigo Civil de 1.916), os juros de
mora sdo devidos, independentemente de alegacdo de prejuizo, pois sdo frutos da
demora culposa dos devedores em solver a obrigacdo pecunidria, demora essa que
sempre implica em perda econémica para a credora, privada de determinado capital,
durante certo tempo. Sua incidéncia independe de qualquer ato da credora, em face do
disposto no art. 397, “caput”, do Cddigo Civil de 2002 (art. 960, “caput”, do Cddigo
Civil de 1916).

Por se tratar de mora “ex re”, o simples inadimplemento
da obrigacdo pecuniéria, na data convencionada, constituiu de pleno direito o devedor
em mora (art. 397, “caput”, do Codigo Civil de 2002; art. 960, “caput”, do Codigo Civil
de 1916). Dessa forma, os juros de mora, como também a atualizacdo monetaria, devem

incidir a partir do vencimento de cada parcela ndo honrada no vencimento.

“... havera mora ex re ou mora automatica quando a
obrigacao for positiva (de dar ou fazer), liquida (certa quanto a existéncia e
determinada quanto ao valor) e com data fixada para o adimplemento. A
inexecucdo da obrigacdo implica na mora do devedor de forma automatica, se a
necessidade de qualquer providéncia por parte do credor como, por exemplo, a
notificacdo ou interpelagdo do devedor (art. 397, caput, do CC). Em casos assim,
tem-se a aplicacdo da maxima dies interpellat pro homine (o dia do vencimento
interpela a pessoa)” (FLAVIO TARTUCE, Direito Civil, vol 2 — Direito das
Obrigacdes e Responsabilidade Civil, 8° ed, Método, pag. 207).
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Com essas consideragdes, 0s embargos a agdo monitoria
sdo julgados improcedentes, e em consequéncia, procedente a acdo monitoria para
constituir de pleno direito os titulos executivos que acompanha a inicial, cujos valores
serdo corrigidos monetariamente pelos indices da Tabela Pratica do Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, ambos a partir da

data em que exigiveis 0s respectivos titulos.

Responderd o Réu ainda pelo pagamento das custas,
despesas processuais e verba honoréria arbitrada em 10% sobre o valor da condenagao
corrigida, nos termos do § 2° do artigo 85 do Novo Cadigo de Processo Civil.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso.

Jodo Pazine Neto

Relator
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