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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2213652-76.2017.8.26.0000, da Comarca de Americana, em que é agravante VALDIR
MUNHOZ, ¢ agravado CARLOS BARBOSA DOS SANTOS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 24 Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de S8o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Conheceram em parte
do recurso e, na parte conhecida, negaram-lhe provimento, com determinacéo. V.U.,
de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores WALTER BARONE
(Presidente) e PLINIO NOVAES DE ANDRADE JUNIOR.

Séo Paulo, 12 de janeiro de 2018.
Salles Vieira

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 29969

AGRV.N°: 2213652-76.2017.8.26.0000

COMARCA: AMERICANA

AGTE. : VALDIZ MUNHOZ

AGDO. : CARLOS BARBOSA DOS SANTOS

INTDO. : WAY DO BRASIL COMERCIO IMPORTAGAO E EXPORTACAO LTDA.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — PREPARO — ASSISTENCIA
JUDICIARIA — PEDIDO NAO APRECIADO EM 12 INSTANCIA -
REITERACAO EM SEDE DE AGRAVO — Hip6tese em que o pedido
de assisténcia judiciaria, formulado na excecéo de pré-executividade, ndo
foi apreciado em 12 instdncia — Omissdo do juizo “a quo” que gerou
prejuizo ao agravante - Interesse recursal existente — Por outro lado, sob
pena de supressdo de um grau de jurisdigdo, incabivel a apreciacdo do
pedido de assisténcia judicidria em 22 instancia — Isencdo do preparo
recursal somente com relacdo a este agravo, intimando-se o recorrente
para recolher as custas pertinentes, em 12 instancia, acaso seja indeferido
seu pedido de assisténcia judiciaria - Precedentes desta C. Turma
Julgadora - Recurso ndo conhecido, neste aspecto, com determinacgéo”.

“AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE COBRANCA — FASE
DE CUMPRIMENTO DE SENTENCA — EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE - CHEQUE - ENDOSSO -
RESPONSABILIDADE — | — Hipotese em que o agravante, na fase de
conhecimento, quedou-se inerte — Sentenca de procedéncia, com trénsito
em julgado, ante a configuracdo da revelia — Alegacéo de ilegitimidade de
parte na fase de cumprimento de sentenca - Matéria cognicivel de oficio,
em qualquer tempo e grau de jurisdigdo, enquanto ndo ocorrer o transito
em julgado - Inteligéncia do art. 485, §3°, do NCPC — Precedente do C.
STJ - Matéria superada — Il — Endossante que assume obrigacdo quanto ao
constante no titulo, salvo estipulagdo em contrério — Inteligéncia do art.
21, caput, da Lei n°® 7.357/1985 — Cheque endossado em branco, com
integral cumprimento das exigéncias previstas no caput, do art. 18, e,
ainda, 81°, do art. 19, da Lei do Cheque — Responsabilidade do endossante
pelo pagamento do cheque — Precedentes do E. TJSP - Decisdo interlocutoria
suficientemente motivada, mantida nos termos do art. 252 do RITIJSP — Agravo
improvido”.

Agravo de instrumento interposto em 01.11.2017,
tirado de acdo de cobranca, em fase de cumprimento de sentenca, em
face da r. decisdo proferida em 24.10.2017 e publicada em
27.10.2017, que rejeitou a excecao de pré-executividade proposta
pelo coexecutado, ora agravante.

Sustenta o] agravante, preliminarmente, a
necessidade de concessdo dos beneficios da assisténcia judiciaria
gratuita. No mérito, alega que recebeu um cheque, emitido pela
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empresa Way do Brasil, ora interessada, e apenas o0 transferiu ao
exequente, ora agravado, sem, no entanto, avaliza-lo. Aduz,
portanto, ser parte ilegitima para figurar no polo passivo da
demanda, nao podendo ser responsabilizado pelo débito objeto da
execucdo. Requer o provimento do recurso, com a reforma da r.
decisdo agravada, para que seja excluido do polo passivo da demanda
(fls. 01/04).

Recurso processado sem suspensividade, ante a
auséncia de pedido neste sentido (fls. 35/36).

E o relatorio.

Primeiramente, no tocante a auséncia de preparo
recursal, iImportante registrar que o pedido de assisténcia
judiciaria foi formulado na excecdo de pré-executividade (fls.
26/29 dos autos principais), porém, até a data da interposicdo do
presente recurso (01.11.2017), tal pedido ainda ndo havia sido
apreciado pela MM. Juiza “a quo”.

Tal fato pode ser comprovado através de consulta
processual junto ao site deste E. TJSP, perante a 12 instancia.

O interesse recursal do agravante, portanto, no que
tange ao pedido de assisténcia judiciaria, esta presente, uma vez
que, na data em que foi proferida a r. decisdo agravada, referido
pedido ainda ndo havia sido apreciado em 12 instancia.

Ou seja, a MM. Juiza “‘a quo” rejeitou a excecédo de
pré-executividade oposta, sem apreciar o pedido de gratuidade de
justica, i1gualmente formulado na referida peticéo.

Nao restava alternativa a parte, sendo recorrer da
r. decisao agravada, reiterando o pedido de assisténcia judiciaria
nas razodes recursais.

Desta forma, embora o pedido de assisténcia
judiciaria ndo possa ser analisado neste agravo, sob pena de
supressao de um grau de jurisdicdo, fica o0 agravante isento do
recolhimento do preparo, apenas para o presente agravo, devendo ser
intimado para o recolhimento das custas pertinentes, em 12
instancia, em caso de indeferimento do pedido pelo juizo “a quo™.

Sobre a questdo, veja-se o entendimento desta C.
242 Camara de Direito Privado:

“AGRAVp DE INSTRUMENTO AC,‘AO BEVISIONAL DE CONTRATO,,
CUMULADA COM CONSIGNACAO EM PAGAMENTO ASSISTENCIA JUDICIARIA Pedido
de concessédo dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita nao
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apreciado em primeiro grau Impossibilidade de exame nesta fase
recursal, sob pena de supressdo de um grau de jurisdicdo, além de
causar inversdo tumultuaria do processo, uma vez que eventual
impugnacdo seria apreciada em primeiro grau Possibilidade de
Isencdo do preparo apenas para O presente agravo, com a observacéo
de que o agravante devera ser intimado para o recolhimento das
custas referentes a este recurso, em caso de indeferimento do seu
pedido de assisténcia judiciaria gratuita, sob pena de iInscricédo na
divida ativa Precedentes do TJ-SP RECURSO NAO CONHECIDO, NESTE
ASPECTO, COM OBSERVACAO.(...)” (Agr. n® 2050818-97.2015.8.26.0000;
Relator: Des. Plinio Novaes de Andrade Judnior; Comarca: Ribeiréo
Preto; Orgdo julgador: 242 Camara de Direito Privado; Data do
Julgamento: 23/04/2015; Data de registro: 29/04/2015).

O recurso ndo pode ser conhecido, neste aspecto,
com determinacao.

Quanto ao mérito, trata-se de acdo de
cobranca, em fase de cumprimento de sentenca, movida por
Carlos Barbosa dos Santos, ora agravado, em face de Way do
Brasil Comércio, Importacdo e Exportacao Ltda., ora
interessada, e Valdir Munhoz, ora agravante, embasada em
cheque emitido pela coexecutada Way do Brasil ao coexecutado
Valdir Munhoz, que, por sua vez, o transferiu ao exequente,
por meio de endosso.

No bojo da referida acdo, apdés a intimacdo dos
executados para pagamento, houve 1iIngresso nos autos do
coexecutado Valdir, o qual apresentou excecdo de pré-
executividade, alegando, em sintese, ser parte ilegitima da
acdo (fls. 26/29 dos autos principais).

Ap6és manifestacdo do exequente, o qual
requereu o devido prosseguimento do feito (fls. 40/49 dos
autos principais), a MM. Juiza “a quo” rejeitou a excecao de
pré-executividade apresentada, conforme r. decisdo as fls.
51/54 dos autos principais, perfeitamente aplicavel a
espécie.

Desta forma, nos termos do art. 252 do Regimento
Interno deste Egrégio Tribunal que assim dispde:

“Nos recursos em geral, o relator podera limitar-se
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a ratificar os fundamentos da decisdao recorrida, quando,
suficientemente motivada, houver de manté-la”.

Ausente razao juridica para anular ou reformar a r.
decisdo agravada, ou acrescentar novos argumentos, Vvez que
suficientemente motivada, ratifica-se, na iIntegra, 0S seus
fundamentos de fato e de direito, 0s quals sintetizo para a
necessaria compreensao do tema, que ora se transcreve:

“Trata-se de excecdo de pré-executividade
formulada por Valdir Munhoz nos autos de
cumprimento da sentenca proferida no processo
n°. 4006464-61.2013.8.26.0019 que Ihe move
Carlos Barbosa dos Santos alegando, em
sintese, sua ilegitimidade passiva para
figurar neste feito em virtude de o endosso do
cheque que ora se cobra ter sido endossado de
forma invalida diante da auséncia da expressao
“por aval” no verso do titulo, o que ensejaria
sua responsabilizacdo solidaria.

Por isso, requereu o acolhimento da presente

excecao e consequente extincdo do feito em
relacdo ao excipiente.

Intimado a se manifestar, o excepto apresentou
impugnacdo (fls. 40) defendendo ser a peca
defensiva do executado via inadequada para o0s
seus questionamentos, bem como reafirmou a
responsabilidade do executado pelo débito
exigido em virtude do endosso valido.
Requereu, por 1isso, a rejeicao da presente
excecao.

E o relatodrio.

Decido.

Agravo de Instrumento n® 2213652-76.2017.8.26.0000 -Voto n° 5



PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Ja superada pela jurisprudéncia a questao da

admissibilidade da iInterposicdo da excecédo de
pré-executividade para discussao da
admissibilidade do processo de execucdo, dos
pressupostos processuais e as condicbes da
acdo, cumpre desde logo salientar que os
argumentos do excipiente ndo merecem acolhida.

Com efeito, a questdo da legitimidade do
excipiente para figurar como executado nestes
autos ja fora objeto de decisédo deste juizo,
bem como j& h& formacdo de coisa julgada no
caso.

Assim €& que apos o regular tramite processual,
e diante da revelia do executado, culminou-se
a sentenca acostada as fls. 06/08, alterada a
fls. 09, que transitou em julgado sem qualquer
recurso das partes.

Tenta agora o0 exequente ver seu creédito
satisfeito, tendo o devedor sido intimado para
pagamento de sua divida. Entretanto, vem neste
momento aduzir sua ilegitimidade para a causa
em virtude de nédo haver no titulo executivo
que embasou o0 processo principal endosso
valido para responsabiliza-lo pelo débito em
questao.

Isto porque nao se trata aqui de execucao de

titulo extrajudicial, seja ele qual for. Pelo
contrario, os autos versam neste momento sobre
cumprimento de sentenca, ou seja, titulo
judicial emitido apdés acao de conhecimento no
qual a iInércia do proprio excipiente ensejou a
presuncdo de veracidade dos fatos alegados
pelo excepto.

Embora a ilegitimidade seja matéria de ordem
publica, cognoscivel a qualquer tempo e
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instancia, é certo que o § 3° do art. 485 do

CPC ¢é expresso ao estabelecer que tal
providéncia apenas sera possivel, em primeira
instancia, enquanto ndo transitada em julgado
a sentenca de mérito, o que, conforme se
denota, ndo é o caso dos autos. Logo, a
questdo da validade do endosso restou
superada.

Todavia, e ainda que assim nao fosse, as
alegacbes do devedor beiram o absurdo ao
tentar fazer crer que a mera assinatura aposta
no verso do cheque nédo é suficiente para
atribuir responsabi lidade solidaria ao
assinante.

No proprio dispositivo indicado por ele (fls.
27) ha mencdo expressa de que “para validade
do endosso, dado no verso do titulo, ¢é
suficiente a simples assinatura do
endossante.”

De i1gual forma, a lei especial que trata dos

cheques preconiza, em seus arts. 17 e 21, a
desnecessidade de maiores TfTormalidades para
eficacia e validade do endosso.

Assim, superadas as questdfes trazidas em sede
de excecdo de pré-executividade, de rigor seu
afastamento e prosseguimento da execucao.

Assim, REJEITO a excecdo de pré-executividade
proposta, devendo o0 exequente requerer 0 que

de direito em termos de prosseguimento”.

Para que nao pairem duvidas, reitere-se que,
conforme asseverado na r. decisao agravada, devidamente
citado na fase de conhecimento, o0 agravante quedou-se iInerte.
Isto é, nao obstante regularmente cientificado acerca da
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existéncia da acao de cobranca, o agravante, naquela ocasiao,
ndo apresentou qualquer defesa no sentido de sua
i1legitimidade de parte.

Desta feita, configurada a revelia da parte
ré, restou julgada procedente a acédo, cuja respectiva
sentenca transitou em julgado regularmente.

Havendo, portanto, transito em julgado, de
rigor a aplicacao do disposto no art. 485, 83°, do NCPC, que
assim dispoe:

“Art. 485, 83°. O juiz conhecera de oficio da
matéria constante dos incisos 1V, V, VI e 1IX, em qualquer
tempo e grau de jurisdicdo, enquanto ndo ocorrer o transito
em julgado™.

Neste sentido, o C. Superior Tribunal de
Justica assim ja decidiu:

“Processual civil. Liminar em mandado de
seguranca. Litispendéncia. I — Consoli1dou-se na
jurisprudéncia dos tribunais o entendimento de que, no Codigo
de Processo Civil, a matéria relativa a pressupostos
processuais, perempcao, litispendéncia, coisa jJulgada e
condicbes de admissibilidade de acdo, pode ser apreciada, de
oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdicdo ordinaria,
enquanto ndo proferida a sentenca de mérito (art. 267,
paragrafo 3)” (RMS 6618/RS — 1995/0071545-7, Relator Ministro
Waldemar Zveiter, 32 Turma, Data de julgamento: 27/05/1996).

Sobre o tema, Theotonio Negréao, iIn “Cédigo de
Processo Civil e legislacdo processual em vigor”, 402 ed.,
pag. 540, dispbe que:

“"Para o0 Juiz inexiste precluséao- (RT
612/104). Assim: "Nas insténcias ordinarias ndo ha precluséo
para o Orgao julgador enquanto ndo acabar o seu oficio
jurisdicional na causa pela prolacao da sentenca definitiva“
(--.)- Na realidade, esse entendimento deve ser recebido cum
grano salis. Ele é valido sobretudo para as matérias que o
Jjuiz pode conhecer de oficio, em qualquer tempo e grau de
jurisdicao, enquanto nao proferida a sentenca de mérito”.

Por sua vez, Nelson Nery Junior, em sua obra
Agravo de Instrumento n® 2213652-76.2017.8.26.0000 -Voto n° 8



PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

“Codigo de Processo Civil Comentado”, 162 edicdo, pag. 1343,
destaca:

“(...)- 0 limite final para a apreciacao das
questdes de ordem publica e de direitos iIndisponiveis é a
preclusdo maxima, denominada impropriamente de “coisa julgada
formal®™ (nhas instédncias ordinarias) ou, em se tratando do
juiz de primeiro grau, a prolacdo de sentenca de mérito.

(..>)".”

Assim, duavidas nado ha, ante a inércia do
agravante, na fase de conhecimento, que restou superada a
matéria arguida, a titulo de ilegitimidade de parte.

Outrossim, consoante também restou
expressamente pontuado na r. decisdo agravada, ainda que
assim ndo o fosse, a alegacdo do agravante, no sentido de que
nado se responsabiliza pelo valor executado, uma vez que nhao
teria avalizado o cheque, ndo ha que prevalecer.

E incontroverso gque o endossante assume
obrigacdo quanto ao constante no titulo ndo apenas em relacéo
a pessoa a quem endossa, qual seja, o0 endossatario, mas
também assume obrigacdo cambiaria com qualquer pessoa que
vier a ser portadora do titulo, salvo se lancou no titulo a
clausula de nédo a ordem.

Neste sentido, o art. 21, caput, da Lei n°
7.357/1985:

“Artigo 21. Salvo estipulacdo em contrario, o
endossante garante o pagamento™.

No caso em tela, o cheque foi endossado em
branco pelo tomador (Valdir Munhoz), conforme se observa as
fls. 10/11, tendo havido integral cumprimento das exigéncias
previstas no caput, do art. 18, e, ainda, 81°, do art. 19, da
Lei n® 7.357/1985 (Lei do Cheque).

Assim, basta a assinatura para se atribuir
validade ao endosso em branco e garantir-se a legitimidade do
endossatario de exigir o cumprimento das obrigacoes
constantes no titulo de crédito, inclusive do endossante, que
assume responsabilidade pelo seu pagamento.

Agravo de Instrumento n® 2213652-76.2017.8.26.0000 -Voto n° 9



PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Neste sentido, 0 entendimento deste E.
Tribunal de Justica:

“EMBARGOS A EXECUCAO. CHEQUE. ENDOSSO.
RESPONSABILIDADE DO ENDOSSANTE. LEGITIMIDAE PARA FIGURAR NO
POLO PASSIVO DA EXECUCAO E RESPONDER PELO DEBITO. ENDOSSO
FEITO SEM RESSALVA. Segundo se depreende dos autos, a
execucado fol promovida contra o emitente do cheque e também
contra o endossante - ora apelante Havia respaldo legal para
tanto, a partir do artigo 21 da Lei n 7 357/85, que determina
que '"salvo estipulacdo em contrario, o endossante garante o
pagamento™ E o0 endosso feito sem ressalvas autoriza a
cobranca tanto contra o emitente, como contra o endossante
Sentenca reformada. Recurso do embargado provido”.” (Apelacao
1.234.349-2 - Relator(a): Alexandre David Malfatti - Comarca:
Palmital - Orgdo julgador: 192 Camara de Direito Privado E - Data
do julgamento: 29/08/2008 - Data de registro: 16/10/2008 - Outros
nameros: 1234349200).

”ILEGITIMIDADE <“AD CAUSAM®" Embargado que ¢é
portador dos titulos Titulos que foram transmitidos por
endosso Admissibilidade Desnecessidade de indicacdo do
endossatario Endosso "em branco® Legitimidade do embargado
reconhecida Recurso improvido. EMBARGOS A EXECUCAO Cheque
Embargante que € endossante dos titulos Responsabilidade do
endossante pelo pagamento do titulo Art. 21 da Lei 7 357/85
Recurso improvido”.” (Apelacdo 0013778-37.2009.8.26.0482 -
Relator(a): J. B. Franco de Godoi - Comarca: Presidente Prudente -
Orgdo julgador: 232 Camara de Direito Privado - Data do julgamento:
11/04/2012 - Data de registro: 17/04/2012).

De rigor, portanto, a manutencao da r. deciséao
agravada, que rejeitou a excecdo de pré-executividade, por

seus proprios fundamentos, vez que ausente elementos que
apontem para o seu desacerto.

Posto isto, na parte conhecida, nega-se provimento
ao agravo, com determinacgéo.

Salles Vieira, Relator
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